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Die , Stiftung Warentest” und die Homoopathie

Rufmord ohne Folgen?

Christoph Wagner

Im September 2005 riihrte die
Stiftung Warentest hochst effektiv
die Werbetrommel fiir ihr Buch
,Die andere Medizin”. Darin soll-
ten naturheilkundliche Verfahren
angeblich neutral bewertet wer-
den — zwei Drittel der Methoden
wurden als unwirksam oder gar
gefihrlich eingestuft. Der Eigen-
werbung, hier wiirden Standards
fiir sachliche Patienteninformati-
on gesetzt, ging der Grof3teil der
Medien auf den Leim. Inzwischen
jedoch mufs die Stiftung Waren-
test ganz kleine Brotchen backen.
Das Buch ist vom Markt.

Nicht nur die Homoopathie, auch die Tra-
ditionelle chinesische Medizin und etli-
che Methoden der klassischen Naturheil-
kunde wie Schropfen oder Kneippthera-
pie wurden von den , Testern” (zwei Jour-
nalisten) auf der Basis von Literaturre-
cherchen als ,, wenig oder nicht geeignet”
eingestuft. Es entstand der Eindruck,
aufder Entspannung, Gymnastik und Mas-
sage sei die gesamte Naturheilkunde kom-
pletter Humbug. Der Nutzen des Buches
fiir den Laien war fraglich, und ein Beitrag
zur Fachdiskussion nicht erkennbar.

Mitte November riickte Naturarzt-Che-
fredakteur Dr. med. Rainer Matejka (in
der Ausgabe 12/2005) einige Aussagen
aus Sicht des medizinischen Praktikers
zurecht.

Anfang Dezember veroffentlichte das
,Deutsche Arzteblatt”, dem nicht gera-
de unkritische Parteinahme fiir die Na-
turheilkunde nachgesagt wird, eine ver-
nichtende Kritik. Darin wird erstens
beméngelt, dal die Warentester es nicht
fiir notig befanden, die angebliche All-
gemeingiiltigkeit der modernen wissen-
schaftlichen Prifmethoden zu hinter-
fragen. Das Buch sei alles andere als auf
der Hohe der Zeit: Die internationale
Fachdiskussion stelle z. B. die pauschale
Orientierung an der Zufallsverteilung
(Randomisierung) in Studien ldangst in
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Frage. Zweitens, die Tester halten sich
selbst nicht an die eigenen Maf3stédbe der
Neutralitdt und Transparenz: ,Unklar
bleibt, warum manche Studien akzep-
tiert und andere verworfen wurden oder
warum wichtige Teilergebnisse aus Stu-
dien nicht erscheinen. So muf} man den
Autoren die Darstellung glauben (oder
nicht) ...“ Man miisse bei dem, was die
Autoren fiir erwiesen oder widerlegt hal-
ten, wohl auch ,Willkiir” vermuten. In
,Die andere Medizin“ fanden sich drit-
tens ,teils gravierende Falschaussagen®.
Fazit: Die Absicht, neutral zu bewerten,
sei lobenswert, dafiir hatte es aber ,ein
bedeutendes Mehr an Kompetenz, Me-
thodik und Darstellung” benotigt.

Zahlreiche fachliche Fehler haben die
Vertreter der Stiftung Warentest, die wo-
chenlang durch Talkshows tingelten und
Interviews gaben, offensichtlich began-
gen. Einer zumindest war rechtlich an-
fechtbar, und tiber diesen ist die Stiftung
Warentest letztlich gestolpert: Die Deut-
sche Homoopathie-Union (DHU) als
grofiter Hersteller homoopathischer
Praparate erhob Klage — und gewann vor
Gericht. Im Buch ,Die Andere Medizin“
war unter anderem behauptet worden,
homoopathische Komplexmittel seien
ohne den fiir konventionelle Arznei-
mittel erforderlichen Wirksamkeits-
nachweis im Handel. Namentlich wur-
de in diesem Zusammenhang ein DHU-
Mittel aufgefiihrt.

Frei nach der Devise ,,Es kann
nicht sein, was nicht sein darf”

Der Hinweis der Autorinnen, es gédbe fiir
Komplexmittel auch nicht die in der klas-
sischen Homdoopathie tiblichen Arznei-
mittelpriifungen, zeigt exemplarisch, wie
wenig Ahnung sie von den Verfahren ha-
ben. Sofern Komplexmittel, wie vielfach
der Fall, nach Indikationen (bezogen auf
ein Symptom bzw. eine Krankheit) ver-
ordnet werden und diese Indikationen
auch im Beipackzettel stehen, ist die
homoopathische Arzneimittelpriifung un-
sinnig. Allerdings ist dann der Nachweis
der Wirksamkeit wie in der konventio-
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nellen Medizin moglich. Doch nach dem
Motto, daf’ nicht sein kann, was nicht
sein darf, haben sich die Autorinnen of-
fenbar eines gar nicht vorstellen konnen:
Es existieren bereits fiir etliche homdoo-
pathische Komplexmittel nicht nur arz-
neimittelrechtlich giiltige Wirksamkeits-
nachweise, sondern sogar weitergehende
wissenschaftliche Studien nach moder-
nem wissenschaftlichem Standard — und
mit positiven Ergebnissen.

Grundprinzipien der Seriositat
iiber Bord geworfen

Die DHU erwirkte vor dem Landgericht
Hamburg eine einstweilige Verfiigung,
welche die Stiftung Warentest schlief3-
lich auch als endgiiltige Regelung aner-
kannte: Sie erkldrte sich zur Einstellung
des Vertriebes und Riicknahme der ge-
samten Auflage des Buches bereit, ,so-
fern sie sich noch in ihrer Verfiigungs-
gewalt befindet”. Gleichzeitig nahm sie
das Buch auch von ihrer Internetseite.

So weit so gut. Doch die Frage bleibt, ob
die praktizierte Test- und Vermarktungs-
strategie einer Institution wie der Stiftung
Warentest wiirdig ist. Sie schreibt sich die
sachliche Information der Verbraucher
auf die Fahnen und erhilt dafiir vom
Staat jdahrlich rund 6 bis 8 Millionen Eu-
ro an Zuschiissen. Hauptsachlich finan-
ziert sie sich allerdings aus Verkaufserlo-
sen der Publikationen. Mit diesen Sum-
men lieen sich unter anderem wirklich
neutrale Studien iiber die Wirksamkeit
naturheilkundlicher Verfahren finanzie-
ren — wenn man dies wollte. Doch Ver-
kaufserfolge waren der Stiftung offenbar
wichtiger als Seriositdt. Sie hat dabei in
Kauf genommen, dafl der Ruf der Natur-
heilkunde massiv Schaden nimmt und
daf3 Millionen von Patienten verunsi-
chert werden. Bleibt zu hoffen, daf3 die
Tester und ihre Institution — aber auch die
Medien - aus dem Debakel lernen. |
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